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「武士道
」
は日本の倫理思想を代表するものとされるが、
「武士道」
をどう理解するかはい
まなお研究者によって様々
である。「武士道」を論じた明治期の武士層の出身者には、植村正久、
新渡戸稲造、
内村鑑三など、
初期のプロテスタ
(l) 
ントが目立っている。
彼らの武士道論は、
しばしば「キリ
スト教的武士道」と われ、
その著作は現代にまで影響を
及ぼし続けている。
明治初期に洗礼を受け、
入信後二十年以上経て書かれた
彼らの「武士道」論に、
キリスト教的理解が見えるのは当
然のことである。
しかし、
それを「キリスト教的武士道」
と規定した しても、
その全体像を理解するのは容易なこ
とではない。
彼らは、
「日本に根ざした日本人の手による
(2) 
基督教
」を創出できると考えていた。
これは彼らにとって、
日本固有の文化に由来する普遍的価値を含まないキリスト
はじめに
教が、
真の意味で普遍的でありえるだろうか、
という問題
提起を含んでいる。
先行研究では、
明治期キリスト者の「武
士道」
論を日本
(3) 
における「旧約」
と把握した上で、「旧約たる武士道」には、
「選民」と「律法」としての意味が付与されていたという指摘がなされている。
だが、
そこでは、
「旧約聖書」
にお
いて決定的 重要な位置を占める、
神託によって神の啓示
を語る
「神の代弁者」あるいは「預言者」
の存在と役割が
見過ごされている。
明治期に「旧約たる武士道」の創出を主唱した植村正久
（一八五七—一九二五）は、
近代日本におけるプロテスタ
ント教会形成の重要な中心人物であり、
福音主義の信仰を
明らかにかかげた
「旗頭的存在」であっ
た。
東京一番町一
致教会を設立し、
生涯その牧師を務め、
さらには東京神学
預言者としての法然
植村正久の法然論を中心に
陸
暁 一八
社を創立し、
伝道者の養成と神学研究にはげみ、
日本のキ
リスト教形成に寄与した功績も大きい。
彼のキリスト教理
解は、
福音主義の立場を保持す
るもので
あり、「教会的」
ないし「正統主義」であるという定説がある
その際注目されるのは、
植村が鎌倉時代の仏教者、
法然
に論及していることである
。「福音主義」を守り抜こうと
した彼が日本の仏教者である法然を高く評価し、
一九――
年（明治四四）
、『宗教
及び文藝』誌に「黒谷の上人」とい
う文章を書いたのはなぜだろうか。
それは植村が、「浄士(6) 
ー仏教のありようへ批判 ほこを向け」ながら、「仏教—浄土教の宗教の真理としての たらなさをキリスト教で補
(79) 
完しようとする」ため すぎ ものであったのか。
仏教
ー浄土教の限界を指摘 ながらも、
そこに一定の「宗教の
真理」を見出そうとする態度は、「正統主義」の立場からキリスト教伝道 展開に大きく寄与した人物としての植村のイメージと、
少なからぬ鮒顧をきたすものであろう。
十六歳で受洗した植村にとって、
この「黒谷の上人」法
然との遡起は、
親鸞、
日蓮などを開祖として鎌倉時代に勃
興した新仏教への単純な知的関心からではなかった。「日蓮上人」(-八九四）の中では、
日蓮に対する植村の批判
がはっきりと
述
べられている。
法然に対する着目はそれと
は次元を異にするも であ
り、
キリスト教的な要素と日本
一九
的な要素とが本質的に両立しうるという発想から生まれたものであったと考えられる。
植村の武士道
論
を検討す
る際
、
それを
「baptized
Bushido」（津匹計心を受けたる武士道）と捉えること
が、
これ
(8) 
までの研究の共通認識である。
植村における「武士道」が
もつ意味として、
彼が武士出身であることによって旧約の
「選民」の意義の発見が可能となり、
武士の倫理規範を旧
約の「律法」とみなすこと 、
武士道にキリスト教的要素
を見出すに至ったという図式がゆるぎない前提となっている。
しかし、
ここで注目すべきことは、
植村の「武士道」
概念が旧約と 関わりの中
で創り出されたことが指摘され
ているにもかかわらず、
旧約において決定的に重要な「預
言者」の意義について、
十分な注意が払われてこなかった
ことである。
果たして預言者なしに、
武士道を「旧約」と
して位置つけることは可能なのだろうか。「黒谷の上
人」執筆の四年
前の一九〇七年（明治四0)
、
雑誌『福音新報』に植村は旧約聖書における預言者の条件について、
次のような論述を残している。
天下の事は世馴れ人馴れ、
円転滑脱なるオ人の前にそ
の真相を顕わさず、
かえって武骨にして着実なる者の
眼に明らかに見取らる。
これ田舎たるアモスの大預言
者たり得し所以 して、
また万世何事に限らず田舎者
(9) 
もしくは逆境の中に在る者の成功すること多
このようなタイプの「預言者
」は「旧約聖書」に実際に
多く登場する。
植村の目から見たとき、
日本においても、
神からのメッセージを預かる「武骨にして着実なる者の眼に明ら に見取らる」性質をもった「大預言者」が実在したのだろうか。
本論では、
植村正久における法然に対する着目が、
その
「預言者
」観と深く関連
しているという見通しのもとに、
その「旧約 る武士道」 再考を試みることによって、
植
村の
武士道論に
新たな角度から光を当て
ることを試みた
‘·o
し
＿「日本に賜わりたる旧約なるべきを信ず」
植村が「武士道」
をキリスト教との関係
を、
「旧約」の
視点から言及した最初期 論説は、
『福音新報』(-九00
年、
明治三三
）
第二五六号にある。
それ
は新
渡戸稲造
（一八六ニー一九三三）
が英文著作『武士道』を刊行した
半年後に出されたものであった。
余輩新渡戸稲造氏
がその著書に説きしと伝えらるるご
とく、
武士道は神が特に日本に賜わりたる旧約なるべ(10) 
きを信ず。
本来、
ルターの訳した旧約聖書の目次をみると、
新約と
同様、
歴史書、
預言書、
教訓書というように大きな区分け
がなされている。
すなわち、
律法（旧約聖書の冒頭五書）、
預言（ナビーム、
コミュア記、
士師記、
サムエル記、
列王
記のような「前預言者」と称し、
イザヤ書、
エレミ書、
エ
ゼキエル書、
および十二小預言書が「後預言者」に収録さ
れている）、
諸書（詩篇、
ヨプ記、
蔵言など聖文集とも呼
ばれる）
という三つの部分に区別されたのである。
基本的
理解とし 、
約千年にわたって書かれたユダヤ教の聖典と
しての旧約は、
「古い契約において、
神の歴史がその民と
関わる歴史となったかを報じるのであり、
その中心には、
(11) 
契約の根幹をなす神の救済行為が報じら 」
。
「日本に賜わりたる旧約」
、
あるいは「武士道」と「キ
リスト教」との「旧約」的関係は、
早くは新渡戸稲造が
一八九九年（明治三二）
に書いた『武士道』の序文の中に
表明されている。
神がすべての民族および国民との間に
異邦人たる
とユダヤ人たると、
基督教徒たると異教徒たるとを問
(12) 
はず
『旧約』と呼ばるべき契約を結び給うた
新渡戸の理解では、
神は「すべ
ての民族および国民の間
に」それ特有の旧約を与えられた、
とする。
また、
同書第
十七章「武士の将来」では、
彼の「預言者」としての旧約
たる武士道論の考えを次のように公言す
二0
『神は各々の国民にその国語を以て語る預言者を賜ひたり』と。
日本人の心によって証せられ且つ領解せら
れたるものとして 神の国の種子は、
その花を武士道
(13) 
に咲かせた。
新渡戸の著書『武士道』は、
彼が幼少期から受けた「武
士道」を根幹に、
キリスト教との合致する点を詳述したも
のである。
そして、「武士道」を日本にお
ける「神から与
えられたもの」と把握することにより、
武士道は、
新渡戸
において、「国語 以て語る預言者」により、「旧約たる武士道」としての意味を持つことになる。
一九0二年（明治三五）、『福音新報』第三五九号の「日
本のキリスト教と武士」と題される文章
で、
植村は次のよ
うに述べる。
ユダヤにおけるイエス最初の弟子は漁師や、
農夫や、
税吏やであったのに、
日本初代の弟子にはいずれも武
士の子が選ばれた。
神の選びは実に不思議なものであ
(14) る。
ここにみられるのは、植村の武士の子としての強烈な「選
民」意識である。
キリスト教との「出会い」は、
彼にとっ
て神の「摂理」でもあった。
植村は幕府に仕える旗本の長男として生まれ、
明治維新
後、
オランダ系アメリカ改革派教会宣教師バラ(James
H
. 
Ballagh)の塾に入る。
一八七三年（明治六）、
キリスト教
の禁制が解かれた同年、
植村は受洗し、
一八七八年（明治
―-）、
東京一致神学校を卒業した
後、
彼は伝道者として
の生涯を歩み始めた。
武士出身である彼にとって、
武士道
とは武士の子としての しなみであり、
日常生活にしみ込
(15) 
んだ「一種の宗教」であった。
このような「神の聖にして
義なること、
キリスト世の罪のため己れを捨てたることの
(16) 
ごとき、
武士風の教育を受けたる」心に、
明治初期の清教
徒精神に育まれた宣教師を介して英文を通じたキリスト教思想とその本質たる聖書が流入し
た。
こうして武士道と一
体化したキリスト教が植村 精神 育んだことは容易に推察しうる。
植村は武士道について、「武士なる一語は、
その社会に
(17) 
おける無上の制裁力
」を持ち、「武士道のあるところ社会
(18) 
はいかに真面目にまたいかに規則正し
」いもので、
「確か
にキリスト教を
待つの旧約たる資格を保てることを疑わ
(19) ず」
、と
、
植村は断言する。
彼は、
このように「律法」と
しての武士道が社会において果 す規範的実践力こそ日本の精神的伝統の結果と理解するが、
一方で、
「武士道」が
キリスト教的「旧約」そのものであることを明確に意識している。
すなわち、
本来的なキリスト教と本来的な武士道
が相容れ 性格のも であるということを植村は認めてい
このように選民としての武士の出自↓武士の掟、
あるい
は倫理規範（律法として）↓武士道（日本の旧約）
という
図式を描く植村ではあるが、
こと「預言者」に関しては、
管見の限り、
武士道論の文脈の中では語っていない。
しか
し、
植村が「預言者」についてまったく考えていなかった
わけではなかった。旧約的武士道論を著す九年前(-八九一年、
明治二四）
に、
「教会論」である「預言者」
という一
節を彼は残 ている。
彼（マオリス
11
引用者）
は天下に先き立ちて憂え、
ま
た天下先き立ちて喜びたるが故に、
屡世人のために誤
解せられたり。
彼は天下の人その意を了解せぜるを見
て大いに憂悶せ
彼は賓に一個の「預言者」
にてあ
(20) 
りしなり。
ここで植村に「一個
の『預言者』」と認められたマオリ
(21) ス Maurice
,John 
Frederic 
Benison―八0五—一八七二）は、
十九世紀イギリスの有名な神学者であり、
イギリス教会牧
師を務め、
後にケンブッリジ大学の道徳哲学教授でもあっ
た。
その著書
である『神学工ッセイ』、
『キリストの王国』
などが当時の英国思想界に与えた影響は大きいとされる。彼のプロフェットに関する思想が日本に伝えられ、
植村が
時おりそれについて私見を寄せただけという可能性も否定 た。
はできないが、
この時期の植村が「預言者」としての旧約
に言及するようになった背景に
は、
何らかの理由があると
考えられる。
植村はこ
の「預言者」と題する文章
で、
「マオリスかつ
て旧約全書中預言及び列王の巻を解説するの書を著述せしが中に、
預言者を論ずるの一文あり。
これ預言者をもって
(22) 
預言者を説く（傍線
11
引用者）
、
最も価値あるの議論」と
記している。
また「これを略叙」す
れば、
「真正の預言者
は浮世の出来事 注目」する、
とも語っている。
要するに植村はマオリスに、十九世紀の英国に現れた
「預
言者」の姿を見 したのである。
この「預言者」という文
章に見られるように、
明治二、三十年代頃の植村には、
新
渡戸が「神は各々の国民にその国語を以て語る預言者を賜ひたり」と述べたことと、似た解釈を感じ取れる。植
村の
「預
言者」に関する議論は、
聖書の中に登場する預言者という
粋組みに即して論じられたも である
が、
彼にとってこれ
を日本に紹介するこ は、
単なる「預言者」の知識の移入
ではなかった。
むしろその考察を通じて、
植村自身が日本
伝道のあり方を模索 という意図が込められていた。
植村が「預言者」を書く同年
(-八九一年、
明治二四）
の一月九日、
天皇
の署名入りの「教育勅語」への礼拝拒否
で、
内村鑑三(-八六一ー一九三0)が「不敬事件」を起
こした。
事件の直後、
植村は『福音新報』第五0号に発表
された「不敬罪とキリスト教」の中で、
天皇礼拝を拒否す
る立場を表明した。
また、
同誌次号において、
押川方義な
どとの五人連名で「あえて世の識者に告白す」という共同声明を各新聞紙に寄せ、「皇上は神なり、
之に向かって宗
教的礼拝をなすべしといはば、
我輩死を以て之れに抗せざ
るを得ず」とした。『福音新報』はこれにより
発行禁止の
処分を受けることとなる。
この時期に植村はイギリスに「屡世人のために誤解せら
れ」
、「天下の人その意を了解せぜるを見て大いに憂悶」す
るマオリスを「預言者」として見出 、
絶賛した。
しかも
彼をあくまで十九世紀キリスト教 「預言者」の基準に照らしていたことは実に興味深い。
あるいは、
彼もまたマオ
リスのような「預言者」として、
日本における自己を想定
したのかもしれない。
後に、
この「内村鑑三不敬事件」が契機となって、
植村
らと井上哲次郎との間で三年以上にわたる「教育 宗教の衝突論争」が展開された。
当時は欧化主義の反動期にあた
り国粋保存、
日本主義の勃興を来した時期にあたった。
条
約改正交渉の失敗は大衆に排外的精神を惹起させ
、所
謂対
外硬の運動となり、「此社會風潮
変動が基督教の上に及
(23) 
ぼした影響に実に驚くべきもの」だ
と、
小崎弘道は当時の
状況を伝えている。
また日本基督教会では、
国粋主義勢力
からの迫害を被
ったことに
よる
伝道の不
振を改善するた
め、
外国伝道会社との協力関係にも配慮しつつ、
日本の伝
道は日本人によって担うべき事を一八九四年（明治二七）に決議した。
これにより、
植村は名実共に日本基督教会の
(24) 
指導者たる地位についた。
植村の「日本伝道論」は、
まさ
にその時期に書かれたものであった。
この逆期は日本のキリスト教徒をして思慮なき外物輸入の是非に注目し、
独立して神学の問題を講究し、
西
洋教会 信条儀式ことごとく神の教えにあらざるを思い、
キリスト教の真理を発揚
し、
その無限なる蘊蓄を
閾開するに付き自ら日本人 してこの大事業 与るべ
(25) 
きもの少なからざるべきを覚悟せしめ……
指導的立場にあった植村は、
日本人として「独立して神
学の問題を講究」する「大事業」に直面し、「独立を愛し、
(26) 
国にも個人にも特別の天職あるを信じ」
る信念を呈した。
ここで披漉されている彼の日本キリスト教 独立する
「志」
は、
一生を通じて変わることがなかったものである。
前掲の「預言者」に見られるように、
一八九四年（明治
二七）から一九00年（明治三――-）までのいわゆる日本キ
(27) 
リスト教の
「試煉の時代」
に、植村はマオリスのような
「国
語を以て語る預言者」（新渡戸の語）を見出し、
また自国
の精神的伝統、
倫理規範としての武士道とキリスト教との
合致から「日本に賜わりたる旧約」として武士道論を認識するところまで、
「通じて一っ」であるとの思考様式を示
していた。
この見解は、
彼が国家も教会も現実に存在する
諸々の問題 して正面から解決しようと思索した結果であり、
その背後には、
「日本に根ざした日本人の手による基
督教」のあり方を探ろうとする意図があっ のである。
二植
村による法然の理解
一八九四年（明治二七）に書かれた「
日蓮上人」
におけ
る植村の仏教論と異なり、
彼は日本の長い仏教文化を丹念
に掘り起こす傾向を、
一九―一年（明治四四）
、
雑誌『宗
教及び文藝』第三号での「黒谷の
上人」
と題された文章に
見せている。
明治期の仏教とキリスト教との間には宗教上の対立が存
在していた。
にもかかわらず、
植村の仏教への批判は意外
にも少ない。
彼は明治十年代の『六合雑誌』で「佛教ヲ以
テ吾國ノ民徳ヲ維持セント欲スルハナホ木ニヨリテ魚ヲ求
(28) 
ムルが如シ」
と表明し、
その後明治二十年代の日蓮への批
判を展開、
『日本評論』を発刊した際も、
「真正なる宗教は
仏にあらず、
神道にあらず、
ひとりキリスト教にあるを確
(
29
) 
信する」と語りはするものの、
ただひたすらに仏教を排撃
することに終始したわけではなかった。
たとえば、
彼の明
治三十年代の武士道論の中では仏教を承認する態度が散見
(30) 
される。
さらに明治四十年代は、
彼の法然との遡垣が起こ
り、
「黒谷の上人」で
法然の精神的遍歴の転回点を、
キリ
スト教のような宗教真理として敢えて見出し、
高く評価す
る傾向が、
著作の中に見て取れる。
また興味深いことに、
彼は
「黒谷の上人」の剪頭で、「豫―――口」という言葉について、
次のように触れている。
其の弟子は彼（法然
11
引用者）が精舎を建て＼遺跡
を後世に博へんことを願へ
り。
然れども其の人自身は
之を拒みて曰く 跡を一廟に占むれば、
遺法遍から
ず。
源空が遺跡は諸州に遍満すべし。
故如何にとなれ
ば、
念佛の興行は、
愚老一期の勧化なり。
然れども念
佛を修せん所は貴賤を論せず、海人漁 が筈屋にても、皆な是れ源空が遺跡なるべし」
。
此の豫言空しからず、
(31) 
法然上人の勢力日本全国に遍くなりぬ
植村は、
法然（諒は源空）に対して「預言」的性質を見
出していた。
本来、『旧約聖書』に登場する預言者Nabi
(ギ
リシャ語）
、
あるいはProphet
(英）は、
神の託宣を語る者
であり、
いわば神の代弁者である。
その預言者の信仰及び
思想を貫く聖書の宗教は歴史に根ざすものであり、
その歴
史の中 、
神の啓示は、
人格的なる神と人格的預言者との
ニ四
相互を媒介す
るものとされる。
したがって預言者の
言菓
は、
神、
また神に関する抽象的教訓・観念的思索ではなく、
特定の具体的な歴史的関連の中で神がその民のためになした、
また
はなそうとする行為を予告したり解釈したりする
ものであった。
「神は各々の国民にその国語を以て語る預言者を賜ひた
り」
と確信する植村の態度は、
第一節で述べ
てきた彼の
「預言者」と題する文章において見出されう
る。
やや時代
を下って記された彼の「預言者的人格を要す」(-九0七四月十八日、
明治四0)では、
預言者のあり方が形式と内実
において捉えられている。
そこには次のような「預言者中
最前なる」
者が提示されている。
①「草深きテコアの牧者、
桑の木を作る農夫アモス（旧
(34) 
約聖書における預言者
11
引用者）
」。
また
「逆境の中に
(35) 
在る
者」。
(36) 
②「人生の真相に接触するを要す」。③「人の霊を捉えてこれと共に喜びこれと共に泣き、
こ
(37) 
れを神の国に引き入るるの力を得ること」。
(38) 
いわゆる、「真に人を見、
真に世界を見、
真に神を見」
るに
相当する者は、「預言者的の人物なり」
と、
植村は判
断する。
この
「預百者的人格を要す」を書いた明治四十年
代の植村は、
自らの生きる時代を「外発的」な明治前期か
二五
(39) 
ら「内発的」な明治中後期に転換すべき時代と見倣していたと考えられる。
一九0三年（明治三六）頃、
植村は講師を務める明治学
院神学部で使用するテキストをめぐり宣教師と対立し、
辞
任した。
ミッションに依存せず日本に独立した神学教育機
関を創設するため、
翌年彼は、
日本の独立精神を志し、
日
本人教員によって構成された東京神学社 創立
する。
その
後、
一九0五年（明治三八）に日本基督教会第十九回大会
において、
ミッション
からの独立自給案を可決
し、
この決
議の
精神を自
身を議長名と
する書翰として日本各教会に
送った。「日本人キリスト教」
への確信を有する植村は、
一九〇六年（明治三九）にも、
「日本人は西洋人に学ぶべ
きも、
西洋人を通して神に接するを要せず、
我ら自らが神
に交わり、
我ら自らがキリストを見、
我ら自らが聖書を解
(41) 
すべきなり」
という日本教会の要望を示している。
このように「外発的」立場（西洋）から「内発的」
立場（東
洋）への転換が生じたことは注目すべき点であるが
、こ
れ
はけっして単に法然との直接的な遡垣から起こったものではなく、
武士道を通して旧約の自覚を得たことで日本精神
の伝統を見出し、
法然にその極致を見たというプロセスに
よるものであり、
いわば信仰レベルでの出会いであったこ
とが見取られる。
それゆえ、
持続底音のように、
彼の「私
共は神の王国、すなわちキリストの国風なる武士道という
(42) 
ものがあるということを天下に唱えねばなら い」という思索が内包された植村の
「内的秩序」の存在を見逃しては
なるまい。
改めて植村の法然理解を見返すと、植村が西洋
（キリスト教）と東洋（法然）双方をパラレルにしながら、
論を展開して ることがわかる。
（法然の
11
引用者）父は美作
國久米の押領使漆時國、
母は秦氏。
長承一一年四月七日作州久米の南條郡稲岡の
庄に生る。
即ち基督紀元
一千百三
十三年の誕生なれ
ば、此の佛門の聖徒
は聖ベルナルドに後る
>四十二
年、之と時代を同うすること二十一年、
アシジの聖フ
ランシスに前きだつ四十九年、之と時代を同うすること―二十二年なり。
彼はまた西行法師及び鴨長明らと>
(43) 
もに源平盛衰の悲劇を観、人生の激変に触れたり
「佛門の聖徒」法然は武士の出身で
ある。
父は美作国久
米の押領使で、法然九歳の時、「武者定明なるものに夜襲
(44) 
せられ、重傷を負ひて世を去」
った。
そのため、
法然は「十五
歳の時遥に叡山に上りて佛門に入り 久安三年十一月八日
(45) 
剃髪して法師 数に入」
る。
このように法
然は
「武士の子」
として個人的次元における宗教（旧約的武士道）の「主体性」をもっていたと考えられる。
またここでは、さきに触
れた植村の
「預言者」としてあり方の一っ、①「逆境の中
に在る者」が示されている。
法然の生きた時代は、鳥羽院
政のもと摂関家などの貴族や大寺社が荘園獲得をめぐって各地で激しい争いを繰り広げた時代であった。「公家も武門も相率いて他界の利害に支配せられたるを想見すべき」
(47) 
が、「少年僧法然かかる時代 生い立ち」
、「出身と境遇と
(48) 
に刺撃せらるるところ深く」、「盛衰の悲劇を観、人生の激変に触れたり」
。こ
こから植村は法然に対して、「武骨にし
(49) 
て着実なる者の眼に明らかに見取
ったことがわかる。
彼（法然
11
引用者）は恵心僧都『往生要集』を讀み始
め、
之を幡くこと数回なりしが、一日又圃らずも有り
合ふ彼の書を幡き其
の序文を讀むに曰く、『夫往生極
楽之教行
濁世未代之目足也
道俗貴賤誰不レ帰者
但顕密教法其 文非レ一
事理業因其行惟多利智精進
之人
未レ為レ難
如レ予頑魯之者豊敢芙
之故依二念
佛一門一
聯集経論要文一
披レ
之
修
レ之
易
レ覚易
レ行』
。
彼は此の数十字の中に一道の光明を認め、渡頭に舟を得たる心地して歓喜漸く胸に満つるを覚えたり。
宛も
ルウテルが羅馬書、又は加拉太書を讀みて福音の光に
(50) 
接触し、絃に新時代の門戸を啓きたるにも似たり
また植村は法然の求道姿勢について右のように記してい
る。
彼によれば、法然は恵心僧都の著した『往生要集』の
「数十字の中に一道の光明を認め」、身分や地位や能力にか
二六
かわりなく、
弥陀がすべての人を救済するために、「易レ覚
易レ行」であ
る念仏を選んだのであり、「念佛一門」
こそ、(51) 
絶対確実な往生に行く唯一の道であると悟ったという。のみならず、
植村は日本にこのような求道者の極致ともいえ
る存在があったことを内的に共感し、
キリスト教的評価を
下している。植村にとって、
法然はまるでローマ書、
ガラ
テヤ書を読 、「福音の光に接触し」、「新時代の門戸を啓きたる」十六世紀ドイツ宗教改革家ルターのような人物とみなされた。そして
預言者の内実としては、
②「人生の
真相に接触する」、
あるいは「神と接触する
」
傾向も法然
に見出している。
、、、
法然も親鸞も
「阿禰陀佛は衆生に代りて願と行とを圃
、、、、
満して我らが往生を已に認め給ふなり。十方衆生の願行圃 往生成就せしと
き、
機法一儒の南無阿禰陀
佛の正覺を成し給ひしなり。斯るが故に佛の正覺の外には凡夫の往生はなきなり」（安心決定紗）
と信じたり。
、、、、、、、、、、、、、、
「今の他力の願行は行は佛閤に動みて功を尤善の我らに譲
」
るとは彼らの贖罪論にあらずや。禰陀は自ら動
みて願行を遂げ、
正覺を圃満に成就せり。其の功を無
善の人類に譲りて之を救ふと説きしなり。譲る はカ
(52) 
ルヴヰン主義者のイムピゥーテェションと左 似たり
つまり、阿弥陀の衆生救済の慈悲の発動
は、
「無善の人類」
二七
の贖罪のためであり、
阿弥陀から譲られた絶対「他力
」
に
よって我々は救われ、
「願と行を園満して」、
往生
（極楽世
界への転生）を遂げるのである。ここで植村
は、
法然と親
鸞との思想を区別せず一体として理解している。人間はその本質において皆悪人であ とい
う認識、
また「自分を善
人と思って自力 作善に励むものよ
は、
悪人としての自
(53) 
己の本性を自覚して阿弥陀の本願他力」にたよる者の方が、極楽浄土に近い位懺に るとする考えは、
親鸞の「悪人正
機」
思想を紡彿とさせる。
キリスト教のい
う原罪(original
sin)に
ついて植村は、
しるべ
一八八五年（明治一八）に刊行された彼の『福音志流部』
ひと
つみ
の「人類の罪悪あることを論ず」
と題する第四章の中で、
パウロ（『新約聖書』の「
ローマ
人への手紙」
において）
を通して、
彼のキリスト教における「罪」
認識を端的に表
あなが
明している。彼は「世俗に言いならわせるものごとく強ち
(54) 
に定めたる法律を犯しつるものを言
うにはあらず」、
「聖書
(55) 
に曰く、『義人なし
一人もあるな
し』」、「上帝の法律に悸
れ」とあるように、
あらゆる罪悪が人間に内在していると
強調した。そして、
「罪悪を赦すの方法はもとより上帝の
せんすべ
定めたまわでは詮術なきことなりとす
。（中略）たとい今
すぎに
(57)
日の善行あるも、
これをもて既往し罪思を償うこと甚難」
しいため、
この「罪」を解決するには「罪」の奴隷たる自
己を認め、
神を求めつつ主体的に「神に従う」ことが必要
とする。
そして、「キリスト実によくこの救いを成就せり
、
こころ
(58)
ゆえにこれを名づげてイエス（救者の義）という」
とした。
それでは、
植村の法然理解と彼のキリスト教理解とはい
かなる関係にあ といえるだろう
か。
これまでの植村の叙
述を整理すると、
◎法然
「無善の人類」↓「無善の人類に譲り、
絶対他力によ
る贖罪」↓「禰陀は自ら勘みて願行を遂げ、
正覺を圃
満に成就せり」
◎キリスト教
罪を内在している人間
↓
イエスの死による贖罪
↓キ
リストの救いを成就せり
と、
相似し
た関係図を見出す
ことができる。
また、
その
「譲る
とは
カルヴヰン主義
」者の
イムピゥーテェション
(imputation、
転嫁、
キリストの義を人間のものとみなす神
の行為
11
引用者）
と似て、「自力の無功なること」と植村
は理解した。
法然及び其徒の斯の如く信頼せる阿禰陀佛は願行を成就し其
の積みたる功徳を人類に譲興すべしと云ふな
ど、
其の他凡て彼らの信仰態度は人格的なる佛を認め
たるものなり。
彼らは確に法本尊の宗教家に非ずして
人格本尊的なるを疑ふ可ら
ず。
彼らは汎神者流のエサ
ウの如くなれど、
その贅は屡々人格的有神者のヤコブ
に似たりけり。
法然の如く人生の大問題に煩悶し、
霊
的希望燃るが如き心胸は煩瑣なる佛教哲学の汎神的態度に満足すること得はず。
茫茫たる天地、
之に同情を
寄せて救ひの憐みを垂る？ものもやあらんとの本能的想像を禁ずること得はず。
これ臆て一種の債値断定に
しんりょう
して信仰に進むの津梁なり、
悪くいへば願は思想の父
なりと言はずや。
（中略）佛教
者は非佛教者的真理（キ
リスト教
11
引用者）
の一端を看破し得たるが為に、
強
いて往生の素懐を遂げしも ならん。
彼らは其の「識
(60) 
らざる神」
（傍線
11
引用者）
に依りて祝福を得たり
ここにみられるように、
法然にとって、
神なるものは仏
法ではなく、
むしろキリスト教の人格的神と類似するもの
であった。
また彼らは一見すると「汎神者流のエサウ」の
よう るが、「人格的有神者のヤコブ」のように「人格的なる佛を認め」る信仰態度を持つとする。
そして法然の
往生念佛は、
彼自身の意志によるのではなく、「願」とい
う「信仰に進むの津梁」を通し、「佛教 は非佛教者的真理の一端を看破し」、「識らざる神」によって語ったものと植村は理解していた。
この「識らざる神」というのは、
新約聖書で、
異教文化
ニ八
に福音を伝えようとギリシア伝
道にあたったパウロの説教
(61) 
の中 見られる「識らざる神」
につながる。この「識らざ
る神に」と記した祭壇を拝したアテネ人と同様、
神を真摯
に求めることで、
神による祝福の一致があることを植村は
見ている。
佛教たるの範園にありては、
到底快刀乱麻を断つが如
く、
人格的神を認め、
其の窮り無き慈愛に健全なる慰
安を全うするの望みなし。彼ら 罪に就きて正しき態度に復すること能はざるべし。従つて其の救済論にも
(62) 
鋏陥多きを免 > を得 （中略）法然は斯の如く兎 も角にも念佛往生の基礎を其胸中に固めたり。学修二十三年、一意専心阿彊陀を自ら念じ、（中略）その教化朝野を風靡し、
至尊も其念佛に随喜し、
月卿
雲客之に蹄依するもの頗る多く、
坂東武士も法然の説
法には羊の如く柔和な
る信者となりぬ。（中略）法然
は之
（盗賊耳四郎
11
引用者）
に念佛の法を示し「（中略）
決定往生の心も是れで、
其のときの念佛は佛様の外は
誰れも御存じない」
と告げたり。右の手に為す所を左
の手に知らず勿れと教へ、
密室の祈躊を勧め、
人に見
られん為 義を行ふ可らずと諭されし耶蘇 言も思ひ合さる。（中略）彼は浮川竹の遊女にてありき。法然其の懺悔を聞きて曰く「如何 も輻からぬ罪障じゃで
二九
（中略）速かに今の稼業をお捨てなされ。じゃが別の道も見嘗らず、
又身命に代る程の道心未だ起らないな
りや、
今の儘でよし、
専心念佛を唱へなされ。（中略）
往生疑ひなし」斯くて美人は感涙を催ほし 舟を漕ぎ戻しぬ。西行の『江口の遊女』における一般、
佛教道
徳観の本質、
其の罪悪論の鋏損など、
自ら斯る事実に
(63) 
顕れて意味深きを覺ゆ
「黒谷の上人」の中で、植村は仏教の不完全性つまりは
「人
格的神を認め」
る望みがなく、
罪、
「救済論にも鋏陥多き」
ことを嘆いている。しかし、
一方で法然に佛教道徳観の本
質として「其の罪悪論の鋏損など、
自ら斯る事実に顕れて
(64) 
意味深きを覺」え、「神
に従う」
の唯一性を見出した。そ
の根底には、
法然が
「兎にも角にも念佛往生の基礎を其の
胸中に固めた」
とする理解があり、
「念佛は佛様の外は誰
れも御存じない」とあるように、ただひたすらに
「神に従う」
姿を法然に見たことがある。彼にとって、
法然は、
人格的
「功を無善の我らに譲
る」
「識らざる神」より、甘糟太郎忠網、
(65) 
一の谷の戦に熊谷次郎直実、
平維盛など「坂東武士も」
盗
賊耳四郎も遊女も
「法
然の説法には羊の如く柔和なる信者
(66) と」なってしまう③「神の国に引き入る の力を得る」性を持っていた人物であった。
以上のように、「黒谷の上人」で、
植村は自ら法然をキ
リスト教的な視点からまとめて公表した。
そこでは、「武
骨にして着実なる者の眼に明らかに見取らる」法然が認識されており、
①逆境の中に在る法然
11
②人生の真相に接触
する法然
11
③神の国に引き入るるの力を得る法然という構
図が植村の「預言者」の意味において存在していたことが見て取れ 。
三植
村の法然論における諸問題
植村の法然論における「預言者」について検討してきた
が、
ここまでの議論では法然がいまだ充分な「預言者」た
る理由を提示していないと言わればならない。
なぜなら、
彼の法然論の中では、
神か
ら与えられたものとして日本
に長く伝承され、
ついに武士道に表れてきた神との契約
旧約
について言及されていないからであ
る。
と同
時に、
法然の法脈を継いだ親鸞と日蓮の「預言者」性にも
目をくばってそれとの比較検討をしていない。
植村がなぜ
法然を取り上げたのか、
という問題も残されている。
植村が『日本評論』第六十一号に脱稿した「日蓮上人」
（一八九四年、
明治二七）には、
日蓮その人のもつ非宗教
的性格が論じられている。
彼の「日蓮上人」では親鸞と対
比して、「栴陀羅（漁夫）の子として
生まれ、
他動的宗教
心•他宗への攻撃、
非寛容的・立正安国論の非預言的」と
し、
これらを植村はその欠点として呈している。
また、
法然の弟子である親鸞については、
中里介山が植
村に古来の日本の宗教家のうちまず誰こそと思うかと尋ねたところ、
植村は、
「それは法然だな||親鸞については
(67) 
何とも云へん、
併乍ら法然だ」と答えたという。
明治期キリスト者による法然研究を論じ
る峯島旭雄氏
は、植村がなぜ法然を取り上げたのかとい 問題について、「親鸞思想から出てくる『還相ボコリ』」という小田切信男(68) 説を引き合いに出している。
しかし、
ここで、
いささか私
見を述べさせいただき い。
．
(69) 
植村の
生涯は
主に四つ
の時期に
分けらているが
、
一八九四年（明治二七）から植村の逝去までは、「武士道をキリスト教化」すると う主張の時期として―つのまとまり なしている。
このことについて、
植村は次のように
述べている。
要するに余輩は人を救ひ、
世を救ふ十字架の教に依る
にあらずんば、
武士道を振作して、
之を啓発誘腋する
(70) 
の道他に之を求むべ可らずと信ずるなり。
ある意味
で植村の場合には、「武士道」は、
単に日本の
伝統精神の上にキリスト教を定着させ ためのものだけではなく、
近代国家を形成するに至った日本の中で、
前向き
に普遍的価値へと昇華させるための歴史的素地にあた も
―10 
のであったと考えられる。
また、
前節でも確認されたよう
に、
武士道と「キリスト教」との関係は、
本来非連続的で
(71) 
あるが
旧約を媒介とすることで連続性が生まれ、
武士道
は「キリスト教を待つ旧約たる」ことになる。
武士道にキ
リスト教化を意味すると
いう
「絶対的」地位を与えたこと
は、
それが選民、
律法、
預言者を包括し得るもの、
すなわ
ちあらゆることがこれから導き出されるようなものでなければならない、
ということである。
ちなみに親鸞も日蓮と同じく武士階級の
出身者ではな
かった。
したがって植村が日蓮や親鸞に目を向けなかった
のは、
キリスト教と武士道を常に照合しながら論じる彼の
思想構造が非武士出身者である日蓮や親鸞に宗教(11キリスト教）的主体性を見 かったから 思わ る。
このこと
からは、
前節で述べたように、
武士道の旧約性、
あるいは
神による
「選び」（「武士の子」を選民とすること）の道徳
的成熟の序列論が彼の思考様式にあったことを見る とができる。
またその意識の根底にはある種の道徳的優越化傾
向がうかがえる。
植村は法然論を通して、
どこへと向かっていたのであろ
うか。
彼はキリスト教理解から、
法然を宗教的レベルでと
らえたとも言えるが、
同時に彼の倫理思想の中核にあった
のは、「武士道」であった。
言い換えれば、
彼がなぜ法然
をとりあげたのかというと、
植村の意識下において、
深く
彼の心を捕えて離さない「武
士道」と関わるからである。
神の
「選び」という宗教的主体性を
持ち、「武骨にして着
実なる者 眼に明らかに見取らるる」とされた法然の信仰傾向は、
植村自身の信仰、
自己の倫理を伝統的な「我邦の
英華なりし武士道」の中に一致してい と考えら る。
そ
れゆえに、
彼の精神の深奥を最も如実に表すと考えられる
のは、彼の「日本に賜りたる旧約」と 武士道観といえ
また植村の法然について再解釈の問題として、
先行研究
では、
峯島旭雄氏が植村の法然理解について、「仏教
浄土教の宗教の真理としてのいたらなさをキリスト教で補完しようとするものである」と結論する。
確かにそうであ
るが、
しかし
問題は、「黒谷の上人」において、
植村はな
ぜ法然理解と仏教理解（浄土宗でも）を分けて考え、
また
丹念に だけ
について再評価をしたのかという点であ
る。
植村が時代に対処できる日本人キリスト教を模索しはじ
めたのは、
おそらく一八九四年（
明治二七）
、
いわゆる外
国ミッションに依存せず、
独立伝道機関を目指した頃から
ではなかろうか。
同年書かれた「日本伝道論」
、「キリスト
教と武士道」論からは、
彼がその頃から日本人によるキリ
スト の構想を抱いていたことを予想できる。
彼の宗教理
解は、
キリスト教としての宗教に限られて
いるが、「武士
道」と「キリスト教」
との精神的出会いということになる
と、
そのうちに言い尽くせないような難解な問題が含まれ
ている。
キリスト教の本質、
神と神の国というキリスト教
の真髄を把握するには、
本来の日本の精神的伝統に内在す
る諸価値を否定的に展開してゆくことになるとは考えられない。
彼は
キリスト教に対して、「正統的な福音主義」の
立場を取るとされるが、
実のところ多層的で複雑な感情を
もった「日本人クリスチャン」であり、
彼の福音理解とそ
の変遷もか り変化に富んだもの 言いうるのではなかろ
、。
ろつ
カ「黒谷の上人」に書かれたように、「念佛往生」という法
然の特徴的な信仰がある程度キリスト教と
の共通性を持
つ、
と植村は捉えている。
さらに、「黒谷の上人」におけ
る法然の「神」は「阿弥陀」とされ、
キリスト教の「識ら
ざる神」
、「人格神」に当たると彼は説明
する。
この点に、
すでに彼の法然理解の根本的特徴を見て ことができると思われ 。
ではこの
「
識らざる神」とは
何を指す
のか
。
それを
一九二四年（大正一三）
植村の思想の円熟期に、
『識らざ
る神』と題する教会説教で、
聖書「使徒行博十七；十六—
三三」と合わせて語っている。
「識らざる神」
は文法から言ふと箪数である。
然し
古いギリシャのことを調べた人の説に撮れば、
此れら
祭壇には
「識らざる神々に」となって居たやうである。
若し然う
ならば何故パウロは之を輩数に引き直したの
であるか。
斯
く考へて行くといよいよ面白くなって来
る。
彼は多分八百萬、
神は多くあれども、
遂にたゞひ
とりの真の神に帰着せねばならぬと謂ふ意味を暗示せんと試みたるのであろう。
たゞ一はしらで足りる神に
到達せねば、
何時まで経過ても未だ識らざる神の何れ
にか存在することもやと思ふところから、
決して満足
することは出来ぬであらう。
其れ故パウロは複数の神
を去って、
輩数の神を明らかにしたいと思ったのであ
ろう。
或る人嘗って伊勢神宮に行ったときの所感を語って
曰く、「なにごとの在しますかは知らねども、
添けな
さに涙こぼるる」
。（中略）其の終極に至りては百尺竿
頭尚ほ一歩を進めんと 意氣込むを挫かれたやうに
おのづか
感じて、
自然ら更に「識らざる神」の祭壇を築きた＜
なるであらうと感じさせられ
た。
斯の如く絶野の宗教
に逹し、
基督に於て限り無き慈愛の神に接するまでの
みちゆき
霊魂の歴程は、
多分伊勢の神宮に詣でた或る人の所感
(73) 
と一致するであらう。
植村は、
仏教の汎神的信仰から唯一神
識らざる神
に依ることで、
絶対の宗教に達し、
キリスト教の限り
無き慈愛の神へと接する
「霊魂の歴程」
を思い描いている。
すなわち、
神話を根拠とする仏教と異なり、
仏教の「法本
(74) 
尊」の部分をなくし、
「人
格本尊」の部分を発展させてい
る。
そしてこれらを植村は法然理解の特質としてあげたの
である。
こうして、
植村のキリスト教の「神」と法然によ
る「識らざる神」の両者の終着点が同じであるとわかる。ただし、
それに到達するまでには、
異なる経緯が呈示され
ている。
植村は、
法然が「人の霊を捉えてこれと共に喜び
これと共に泣き、
これを神の国に引き入るるの力を得るこ
と」を認め、
神を求めつつ主体的に「神に従う」ことにこ
そ、「一心専念弥陀」を行う本質がある、
と法然の「預言者」
性を示している。
おわりに
明治期代表的なプロテスタントである植村のキリスト教
の理解は、
極めて独自で複雑な特徴を持っているが、
その
中で彼の生き方についての思想が、
日本古来の伝統と文化、
特に武士倫理に関する論述の中に表現されている。
植村に
よれば、
キリスト教と武士道という異質な要素をつなぐ役
割を果たしたのが神から
「日本に賜わりたる旧約」であり、
「国語を以て語る預言者」だった。
相矛盾する二つの思想
を同時に受け入れることを可能にした、
彼独特の「旧約た
る武士道」理解は注目に値する。
植村は、
福音主義の立場を保持し、
「武士の子」を「神
の選民」とし、
武士道
を「律法」になぞらえた上で、
「神
の託宣を語 者」あるいは「預言者」の存在なしには、「旧約たる武士道 に到達できないことを認める。
植村におい
ては、
日本において預言者としての役割を担った人物こそ
が「武士の子」としての法然にほかならなかった。
この意
味において植村の 観の形成は、
日本的特殊性の中に
普遍性を探り出し、
自分の「民族やその歴史を尊重して、
(75) 
之が意 をなさしむるやうに為ねばならぬ と う信念基づくものであったということができ 。
彼が論述した法
然論は、
こうした視点から、
日本における「預言者」の発
見の意味を持つものとして、
十分に再考さるべきではなか
ろうか。
明治中期以降に出現する、
西洋諸国に対して東洋文明の
独自性と対等性を強調する世代の中に
植村もあった。
そ
のため、
彼の「旧約たる武士道」の理解の根底には、
武士
道絶対化の思想傾向がある。
キリスト者として日本の近代
国家と伝統文化に対峙する彼は、
両者の間に超えてはなら
ない境界があることを認識しながらも、
その両立を真剣に
( l )
植村正久の
「キ
リスト教
と武
士道」
（明治二十七年
、
一八九四）など、
新渡戸稲造の『武士道』（明治三十二年、
一八九八）、
お よ び 内 村 鑑 三 の 「 武 士 道 と キ リ ス ト 教 」 な ど
（一九一六、一九一八、一九二九年『聖書之研究』に掲載）。
(2)内村鑑三『代表的日本人』（ドイ
ツ語版
の後書き）を参照。
(3)佐藤全弘『日本のこころと「武士道」』教
文館、
二00一年、
― ― 四 頁 。
註
模索したが、
それは様々な困難な問題を惹き起こした。
そ
うした中で、
植村の「旧約たる武士道」観は、
彼にとって
その難問を解決するための積極的な意味を持っていた。
そ
れは、
日本固有の思想と文化を改めて検討し、
それらを旧
約の文脈において再発見することによって、
キリスト教と
西洋文化との関係の必然性に疑問を投げかけ、
キリスト教
世界に日本の伝統思想を位置付けよう する試みとして捉えることができる。
植村はそれまでの日本人の「武士道」という伝統を「旧
約」とした上で、最終的には「新約」たる新たな武士道を、日本人のための独自のバイブルとして作り上げたかったのではなかろうか。
(4)田代和久「キリスト教と武士道
植 村 正 久 」 、 『 日 本 思 想
史講座
』第八巻
（古川哲史、
石田一良編）
近代の思想
三、
雄山閣、
一九七七年。
(5)
武田
清子
『植村正久
|
|＇その
思
想史的考察』
教文館
、
二00一年、
九頁。
(6)
峯 島 旭 雄 「 植
村正久
その法然・日蓮論
」、『近代
日本の思想と仏教
』（峯島旭雄編
） 東 京 書 籍 株 式 会 社 、
一九八二年、
一―三頁。
( 7 ) 峯 島 旭 雄 「 植 村 正 久
そ の 法 然 ・ 日 蓮 論
」 、 『 近 代 日
本 の 思 想 と 仏 教 』 、
一―六頁。
(8)たとえば、
石原謙、
隅谷三喜男、
京極純一、
武 田 清 子 、
大
内三郎、
土肥昭夫など
は、「洗礼を受けたる武
士道」と
して植村の「武士道
」理解を捉えている。
また
「b
a p t i z e d
Bushido」について、
石 原 謙 は
「baptized
Bushidoといふ様な
語を先生(11植村正久）
は 好 ん で 口 に さ れ た 」 と 述 べ て い
る（「思想史上の植村先生」、『石原謙著作集』第十巻、
岩 波
書店、
一九七九年、
四一六頁）。
(9)
「預見者的人格を要す」、『植村正久著作集』第一巻、
新 教 出
版社、
一九六六年、
一七六頁。
( 10 ) 「 武 士 気 質 」 、 『 植 村 正 久 著 作 集 』 第
一巻、
四 一 三 頁 。
( 11 ) C ・ ヴ ェ ス タ ー マ ン 『 聖 書 の 基 礎 知 識
旧約篇』改訂新版（左
近淑・大野恵正訳）、
日本
キ リ ス ト 教 団 出 版 局 、
二0
一
三年、
一四頁
( 12 ) 『 新 渡 戸 稲 造 全 集 』
第 一 巻 、
教 文 館 、 一 九 八 三 年 、 一 八 ー 一 九 頁 。
(13)『新渡戸稲造全集』第一
巻、
一三七頁。
( 14 )
「日本キリス
ト教と武士」
、 『植村正久著作集』第一巻
、
四 一五ー四一六頁。
( 15 ) 「 キ リ ス ト 教 と 武 士 道 」 、 『 植 村 正 久 著 作 集 』
第 一 巻 、 三 九五頁。
(16)「武士気質」 、
『 植 村 正 久 著 作 集 』 第 一 巻 、
四 一 三 ー 四 一 四 頁 。
(17)
「キ リ ス ト 教 と 武 士 道 」 、 『 植 村 正 久 著 作 集 』
第 一 巻 、 三 九 四 頁 。
( 18 ) 「 キ リ ス ト 教 と 武 士 道 」 、 『 植 村 正 久 著 作 集 』 第 一 巻 、 三 九 四 頁 。( 19 ) 「 武 士 気 質 」 、
『 植 村 正 久 著 作 集 』 第 一 巻 、
四一四頁。
(20)「豫言者」、『植村全集』第五巻、植村全集刊行会、一九三三年、
五0—五一頁。
(21)『植村正久著作集』第五巻
の「預言者」の中に
「モ リ ス 」 と
称す
る 。
(22)
「預 言 者 」 、 『 植 村 正 久 著 作 集 』
第五巻、
新教出 版 社 、 一 九 六 六 年 、
三 二 七 頁 。
(23)小崎弘道『小崎全集』（
第二巻日本
基督教史
） 、
警 醒 社 、
一 九 三 八 年 、
一 三 四 — 一 三五頁。
(24)『植村正久著作集』付録
「植村正久略年譜」と
『植村全集』
付録「植村正久年表」
を参照。
な お 、
植村の働きは、
同志
社大学人文科学研究所『
キリスト教新聞記事総覧』第五巻
（日
本図書センタ
、一九九
六年、
一0頁）と
吉馴明子
「植村正久
の
武士道論序説
一八九四—一九0二を対象に
」 、
『明治学院大学キリスト教研究所
紀要』四七号（明
治 学 院 大 学 キ リ ス ト 教 研 究 所 、 二 0 一 五 年 、 六 二 頁 ） 、 を 参 照 。
(25)「日本伝道論」、
『 植 村 正 久 著 作 集 』 第 一 巻 、
八 四 頁 。
( 26 )
「日 本 伝 道 論 」 、
『 植 村 正 久 著 作 集 』 第 一 巻 、
八四頁。
(27)小崎弘道『日本甚督教史』（『小崎全集』（
第二巻）に、
明治
五
二十
四年から三
十三年までを日本キリスト教の
「試煉の時
代 」 と
名づけた。
(28)
「福澤先生時事小言ノ偶評」復刻版『六合雑誌』第一巻、
不
二出
版
、一九八六年、六四四頁。
初版
は 『
六合雑誌』十五号（明
治十
四年十二月九日）
(29)「日本評論の発行」（『日本評論』第一号、
明治二
十三年
三 月
八日）、
『 植 村 正 久 著 作 集 』 第 一 巻 、
一 三 頁 。
(30)遡造といえば、
植村の「黒谷の上人」の題の次に、
参 考 文
献と
し て
、真宗聖教
大全『黒谷上人の伝』、
須 藤 光 輝 の 『 法
然上人』、
望月信享の『法然上人正伝』、
木下尚江の『法然
と 親 鸞 』 と い う 著 者 の 名 と
題名とが出ている。
(31)
「黒 谷 の 上 人 」 、
『 植 村 全 集 』 第 七 巻 、
三五五頁。
(32)浅野順一
『 予 言 者 研 究 』
m
、 『 浅 野 順 一
著 作 』 第 七 巻 、 創 文 社 、
一九八三年、
六頁を参照。
( 33 ) 「 預 言 者 的 人 格 を 要 す 」 、 『 植 村 正 久 著 作 集 』
第一巻、一七六頁。
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(44)「黒谷の上人」、
『植村全集』第七巻、
三五六頁。
(45
)
「黒谷の上人」、
『植村全集』第七巻、
三五六頁。
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（峯島旭雄編）、
一九八二年、
東京書籍株
式会社、
一―一頁を参照。
また
『植村正久と其の時代』第
五巻、
教文館、
一九五五年、
九五三頁を参照。
(68
)
峯島旭雄「植村正久
その法然・日蓮論
」、
『近代日
六
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の説を踏襲している。
（石原謙「植村正久の生涯と路線」、『日
本キリスト教史論』新教出版社、
一九六七年、
に所収）
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